
INFORME  DE  LA  DIRECCIÓ  GENERAL  D’IGUALTAT  EN  AL  DIVERSITAT  SOBRE  LES
OBSERVACIONS EFECTUADES PER L'ADVOCACIA GENERAL DE LA  GENERALITAT AL
PROJECTE  DE  DECRET  DEL  CONSELL PEL  QUAL  ES  REGULA  EL  PROCEDIMENT
D’EMISSIÓ I RENOVACIÓ DEL TÍTOL I CARNET DE FAMÍLIA NOMBROSA EXPEDITS EN LA
COMUNITAT VALENCIANA 

En data 22 de juliol de 2020 es remet al Servei de Coordinació Administrativa i Suport Tècnic
d'aquesta Conselleria, per Registre Departamental, escrit adjuntant documentació i sol·licitant que
es remeta, per al preceptiu informe jurídic, el text de l’esborrany de Decret del Consell pel qual es
regula el procediment d’emissió i renovació del títol i carnet de família nombrosa expedits en la
Comunitat Valenciana.

En data 13 d’octubre de 2020 es remet per part del Servei de Coordinació Administrativa i Suport
Tècnic d'aquesta Conselleria a través de correu electrònic, a aquesta Direcció General, informe de
l’Advocacia General  de la  Generalitat  al  Projecte de Decret  del  Consell  pel  qual  es regula el
procediment d’emissió i renovació del títol i carnet de família nombrosa expedits en la Comunitat
Valenciana 

Respecte al contingut de l’Informe:

L’apartat TERCER de l’informe de l’Advocacia recomana afegir a la denominació de cada un dels
tres títols en els quals es divideix la norma «en la Comunitat Valenciana». També es recomana
eliminar el terme «mínim» ja que aquest ja ve determinat en la llei i decret estatal. 

S’accepta aquesta recomanació i es modifica el text.

L’apartat QUART de l’informe de l’advocacia, inclou les consideracions i observacions jurídiques
tant des del punt de vista procedimental o adjectiu com des del punt de vista substantiu o de
contingut de la norma.

En el seu punt I sobre la tramitació.

Respecte al tràmit de consulta prèvia realitzat per a la tramitació de la modificació de l’Orde de 21
de  setembre  de  2007,  de  la  Conselleria  de  Benestar  Social,  sobre  títol  i  carnet  de  família
nombrosa expedits a la Comunitat Valenciana, el  director general d’Igualtat en la Diversitat  va
emetre en data 26 de novembre de 2019 informe relatiu del resultat del procés de consulta prèvia
(document 01), indicant que ha finalitzat amb una aportació al text legal, que s’adjunta. Segons
l’informe de l’advocacia no consta que s’haja adjuntat dita aportació ni consta en aquest informe
cap referència ni extracte relatiu a si s’ha inclòs o no en el text normatiu dita aportació feta en la
consulta prèvia.

També afegeix l’informe sobre aquest tema (pàgina 11 punt 1) que per a donar per vàlid aquest
tràmit de consulta prèvia a la primera proposta d’Orde modificativa respecte del projecte de decret
en tràmit, es considera que hauria d’acreditar-se mitjançant informe de l’òrgan competent per a la
tramitació de l’actual projecte, que el contingut inicial d’aquest i de la proposta d’Orde modificativa
primigènia són els mateixos llevat del rang superior del projecte de decret del Consell (tramitació
actual).
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S’indica que en data 7 de gener de 2020 es va enviar al Servei de Coordinació Administrativa i
Suport Tècnic informe actualitzat, signat en data 7 de gener de 2020, de consulta prèvia, una
vegada validat el procediment en la Resolució d’inici del projecte de Decret, al qual està inclosa
l’aportació realitzada i explicita que el contingut plantejat és el mateix i que només es tracta d’un
canvi de rang normatiu, tal i com demana l’Advocacia. 

L'aportació al text legal de l’entitat Asfana sí que consta a l’expedient i no es va incloure en el text
inicial.

Sobre el document 08 referit al tràmit d’audiència a la Presidència i conselleries afectades per a la
tramitació del projecte de decret l’Advocacia indica que consta que s’accepten les al·legacions i
observacions presentades per Presidència i Hisenda però sense incloure el contingut d’aquestes.

Les  al·legacions  i  observacions  presentades  per  Presidència  i  Hisenda  consten  també  a
l’expedient. Donat que s’acceptaren en la seua totalitat, no es va considerar necessari incloure-les
en l’informe sobre dit tràmit.

Sobre el document 09, informe del director general d’Igualtat en la Diversitat de data 16 de juliol de
2020,  en el  que s’indica que el  projecte de decret afecta a programes i  eines informàtiques i
comportarà la implementació de noves eines informàtiques, l’Advocacia indica que a l’informe es
fa constar que aquestes qüestions foren traslladades en una reunió prèvia que es va tindre lloc el
18 de juny de 2020 però no consta amb qui es va mantindre la reunió ni consta acta o contingut
d’aquesta.

A  més,  l’Advocacia  recorda  que  s’hauria  d’emetre’s  informe  preceptiu  sobre  la
coordinació/repercussió informàtica necessària per a l’aplicació del decret. Senya-la al respecte
que no ha sigut emés ni sol·licitat l’emissió de dit informe preceptiu a la DGTIC. Per tant no podrà
procedir-se a l’aprovació del projecte de decret sense dit informe preceptiu. Aquesta observació té
caràcter essencial.

En la documentació enviada al Servei de Coordinació Administrativa i Suport Tècnic el 22 de juliol
de 2020, per a la sol·licitud de l’informe de l’Advocacia, estava inclosa la petició d’informe a la
DGTIC, realitzada per Registre Departamental en data 16 de juliol de 2020.

En  data  25  d’agost  de  2020  s’envia  per  Registre  Departamental  al  Servei  de  Coordinació
Administrativa i Suport Tècnic, indicant que, si es considera convenient, es trasllade a l’Advocacia,
l’informe favorable de la DGTIC signat pel seu director general el 21 d’agost de 2020, indicant com
a observació una sèrie  de modificacions en l’aplicació  de gestió  dels  títols,  que estimen que
suposaran almenys dos mesos de treball. Per tant, dita observació de caràcter essencial queda
resolta. 

Segons l’informe de l’Advocacia, al document 04, consta que la posada en marxa del decret no
implica impacte econòmic i no consta sol·licitud d’informe a la Conselleria d’Hisenda als efectes de
l’emissió del dictamen preceptiu i vinculant de l’article 26 de la LHPSPIS. A més, fa referència al
fet que en la disposició addicional única s’estableix la no incidència pressupostària, no obstant
considera que hauria de quedar justificada aquesta absència de despesa a causa de la necessitat
de noves eines informàtiques.

En primer lloc, en data 3 d’agost de 2020, rebem per part del Servei de Coordinació Administrativa
i Suport Tècnic, informe favorable de la Direcció General de Pressupostos. Per altra banda, en
l'informe d'administració  electrònica  i  sobre  repercussió  informàtica  es  fa  l'observació  de  què
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l'abast real dels ajustos a realitzar en l'aplicació es determinarà en les successives reunions que
es  mantinguen  i  que  permeten  realitzar  una  anàlisi  detallada  de  les  necessitats,  encara  que
s'estima que la modificació suposarà, almenys, dos mesos de treball, però no es  quantifica cap
cost econòmic. Això és perquè existeix un manteniment habitual de l’aplicació de gestió dels títols,
a través del qual es realitzen constants actualitzacions i millores. Per tant,  el treball necessari
d’adaptació al contingut del Decret forma part de dit manteniment.

Per  últim,  l’informe de l’Advocacia  estableix  la  necessitat  d’un índex complet  dels  documents
ordenats cronològicament, i incloent aquelles que considera falten. 

Es revisarà amb el Servei de Coordinació Administrativa i Suport Tècnic aquesta petició, per tal
d’enviar de manera correcta l’expedient al Consell Jurídic Consultiu.

II. Sobre el contingut material del projecte de decret i qüestions de tècnica normativa.

1. L’Advocacia recomana que el text legal s’ordene o dividisca en capítols tal com preveu l’article
22 del decret 24/2009.

S’accepta aquesta recomanació i es modifica el text.

2. Sobre la disposició final primera del projecte del decret on s’autoritza a la persona titular de la
Conselleria competent al desenvolupament del decret i això pot efectuar-se mitjançant orde, indica
que  no  resulta  congruent  amb aquest  contingut  possible  el  títol  de  la  disposició  «elaboració
d’instruccions» que hi hauria de substituir-se per «desenvolupament normatiu» o similar.

S’accepta aquesta recomanació i es modifica el text.

3. L’Advocacia adverteix que no pot constituir objecte del projecte de decret excedir de l’habilitació
atribuïda a les comunitats autònomes, establir els continguts mínims del títol de família nombrosa
(art 1.2 del projecte), ja que l’objecte de regulació ja està previst en la normativa estatal. Tampoc
que no pot ser objecte de regulació autonòmica el contingut mínim dels documents d’ús individual
per a cada membre de la família nombrosa.

S’accepta aquesta recomanació i es modifica el text eliminant «mínims».

4. L’Advocacia considera que els articles 2, 3, 4, i 5 del projecte normatiu resulten innecessaris, ja
que simplement remeten o contenen el que està previst en els preceptes aplicables directament
en la normativa estatal sobre requisits, condicions, vigència i categoria de famílies nombroses. A
més, indica que a l’article 4 se segueix contemplant la categoria de les famílies nombroses d’honor
que segons la DT 1ª de la llei 40/2003 desapareixia.

Considerem necessari mantindre aquests articles al projecte de decret, ja que trobem que facilita
a les persones interessades en el procediment la comprensió del conjunt d’aquesta normativa. En
canvi, sí que s’elimina la referència a les famílies nombroses d’honor quedant redactat l'article 4
d’altra forma.

5.  L’Advocacia  en  l’article  6  de  projecte,  on  es  preveu  la  utilització  de  models  normalitzats,
recomana  que  s’indique  on  es  trobaran  aquests  models,  més  quan  l’Administració  en  un
procediment concret estableix que els models específics de presentació de sol·licituds seran d’ús
obligatori. Es recomana que el projecte de decret continga una regulació completa de la matèria i
tinga  previst  el  model  normalitzat  de  sol·licitud  o  remitisca  al  seu  establiment/actualització
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mitjançant orde de desenvolupament, tot allò seguint les directrius del decret de tècnica normativa
(decret 24/2009 del Consell).

En aquest punt s’ha modificat l’article 6 del projecte, afegint que es posaran a disposició de les
persones interessades a través del PROP i de la seua pàgina web.

6. L’Advocacia a l’article 7 indica que es regula el «procediment de presentació», però realment el
que es preveu són les formes de presentació de la sol·licitud.

Es modifica el text que queda en «Formes de presentació»

7. L’Advocacia a l’article 7 «documentació a aportar per a sol·licituds d’alta» considera que no
queda clar a què correspon el terme «alta».

S’accepta aquesta recomanació i es modifica el text passant-se a dir «documentació a aportar per
a sol·licituds de primer reconeixement».

8. L’Advocacia a l’article 8.1 a)  recomana indicar que la sol·licitud serà en model normalitzat.

S’accepta aquesta recomanació i es modifica el text.

9.  L’Advocacia,  sobre  la  previsió  d’estendre  l’autorització  de  progenitors/titulars  de  la  pàtria
potestat per a l’accés i verificació de dades personals de menors per a una possible cessió, es
recomana eliminar la paraula cessió del final del paràgraf de l’article 8.1 a).

S’accepta aquesta recomanació i s’elimina, canviant per una referència a la legislació en matèria
de protecció de dades.

10. Respecte de la documentació acreditativa a aportar junt amb la sol·licitud a l’article 8.1 c) del
projecte  de  decret  remés,  es  preveu  l’aportació  del  llibre  de família  per  a  l’acreditació  de  la
descendència i el vincle conjugal. L’Advocacia recomana la remissió a l’article 2 de la llei 40/2003,
en  tant  regulador  del  concepte  i  casuística  de  família  nombrosa  i  regulador  del  concepte
d’ascendents als efectes d’aquesta llei, així com a l’exigència d’existència de vincle conjugal, bé
conjuntament entre els dos progenitors/titulars de la pàtria potestat o situacions equiparades o bé
respecte d’algun d’ells amb tercera persona, en el seu cas.

Entenem que l’observació fa referència a l’ús de persones «titulars» en lloc de «ascendents». Es
canvia perquè quede clara la referència a l’article 2 de la Llei 40/2003.

11.  Respecte  a  la  remissió  a  la  llei  de  família  nombrosa  (llei  40/2003)  sobre  declaració  de
situacions de dependència econòmica l’Advocacia indica que s’hauria de remetre a la normativa
estatal que les estableix (art 3.1 c) llei 40/2003).

S’accepta  aquesta  recomanació  i  es  modifica  el  text  afegint  «legislació  vigent  en matèria  de
protecció a les famílies nombroses».

12. L’Advocacia recomana que el contingut de la declaració de l’article 8.1 e) 6º del projecte hauria
de contindre referència a l’obligació de comunicació prevista als articles 17.1 de la llei de famílies
nombroses i a l’article 3.2 del reglament de protecció d’aquestes.

S’accepta aquesta recomanació i es modifica el text afegint «d’acord amb la legislació vigent en
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matèria de protecció a les famílies nombroses».

13.  A l’article 8.2 c) del projecte l’Advocacia recomana la revisió de la redacció des del punt i
seguit, ja que no s’entén bé si el que s’admet com a acreditació de discapacitat o incapacitat és la
presentació de la sol·licitud de renovació del reconeixement d’aquesta o si serà suficient també
amb una autorització de consulta i qui deu efectuar-la.

S’accepta aquesta recomanació i es modifica el text.

14. Sobre l’article 8.2 f) de les situacions previstes de custòdia exclusiva en cas de separació o
divorci,  l'Advocacia  senyala  la  conveniència  d’afegir  després  de  l’expressió  «convivència/no
convivència de la persona titular» l’incís « de dita custòdia».

S’accepta aquesta recomanació i es modifica el text canviant «titular» per «ascendent sol·licitant».

15. Sobre l’article 8.2 f) 2º del projecte de decret es recomana que quede clar que la declaració
responsable l’emet la persona amb qui conviuen els descendents perquè el titular de la custòdia
sense convivència (però de qui depén econòmicament) incloga a la descendència en el seu títol
de família nombrosa.

S’accepta aquesta recomanació i es modifica el text.

16. Sobre l’article 8.2 f) 3º, respecte de l’autorització expressa i firmada pel titular de la custòdia
exclusiva,  l’Advocacia  recomana  la  substitució  de  l’incís  final  «s’acorda  la  inclusió  de  la
descendència en la sol·licitud» per «en la que es manifeste el consentiment exprés del titular de la
custòdia exclusiva per  a la  inclusió de la  descendència en el  títol  de família  nombrosa de la
persona amb qui conviuen».

S’accepta la recomanació i es modifica el text.

17. Sobre la previsió de l’article 12.2 del projecte normatiu de l’obligació de presentació en el
primer trimestre de l’acreditació dels ingressos de la unitat familiar de l’any anterior, l’Advocacia
indica que haurà d’acomodar-se a les previsions de l’article 17 de la llei.

Considerem que l’article està ben redactat i s'adequa a la llei. Cal tindre en compte que en el
primer  trimestre  de  cada  any  l’Administració  encara  no  té  accés  a  les  dades  d’ingressos
econòmics (a través de la declaració de la renda) de les famílies.

18. Sobre la regulació de les pròrrogues del títol de família nombrosa (article 13 del projecte de
decret), l'Advocacia adverteix que la llei i el reglament estatal no preveuen aquest concepte jurídic.
La normativa estatal parla de primer reconeixement, renovació d’aquest primer reconeixement,
modificació, caducitat, revocació/pèrdua/extinció del títol, i finalment duplicats per pèrdua del títol.
Es recomana mantindre la terminologia de la normativa d’aplicació general.

19.  D’altra  banda,  segons l’informe de l’Advocacia,  la  redacció  d’aquest  article  (article  13 del
projecte de decret) genera confusió i es recomana la seua revisió o eliminació. Genera confusió
quan  en  el  seu  primer  apartat  estableix  que  «s’emetrà  pròrroga  del  títol  quan  es  presente
sol·licitud  de renovació».  Es  considera  que  no resulta  necessària  la  previsió  de  resolució  de
pròrroga,  ja  que  els  seus  efectes  són  els  mateixos  que  la  renovació  i  manteniment  del
reconeixement de la condició de família nombrosa, almenys que es justifique motivadament la
necessitat de previsió d’aquesta regulació i previsió del concepte jurídic.

5

CSV:D89T3TZ7-756H62UQ-MPHLJLR5 URL de validació:https://www.tramita.gva.es/csv-front/index.faces?cadena=D89T3TZ7-756H62UQ-MPHLJLR5



Es  manté  la  regulació  de  la  pròrroga,  anomenada  en  l’anterior  normativa  autonòmica  «Títol
temporal». La pròrroga és un document que fa referència al fet que un títol està en procés de
tramitació d’una renovació. La motivació de la seua existència és evitar perjudicis en les persones
beneficiàries d’un títol de família nombrosa durant el procés de tramitació d’una renovació, que
d’aquesta manera continuaran tenint accés als beneficis fins que es resolga el tràmit.

20.  Sobre  l’article  14  del  projecte  de  decret  que  regula  els  terminis  de  presentació  de  les
sol·licituds,  l’Advocacia  considera  restrictiva  la  regulació  continguda  en  el  precepte,  ja  que la
sol·licitud  hauria  de  poder  presentar-se  en  qualsevol  moment  en  què  concorren  les
circumstàncies/condicions per part de les famílies, amb l’excepció de l’obligació prevista a l’article
17.1 de la llei, de comunicar en el termini de tres mesos màxim des que es produïsca qualsevol
variació que afecte la modificació o extinció del títol de família nombrosa. I en aquest cas proposa
que podria no ser necessària una sol·licitud de part, sinó que una vegada comunicades les noves
dades, l’Administració d’ofici, hauria de resoldre en el sentit procedent.

S’accepta la recomanació i es modifica el text. En canvi, en aquest moment no és possible que
l’Administració actue d’ofici sense que hi haja una sol·licitud de part.

21. Sobre el punt 2 de l’article 14 del projecte que preveu el cas de renovació per caducitat dels
títols emesos per l’administració de la Generalitat, estableix terminis abans i després de produïda
aquesta  caducitat.  Considera  l’informe de  l’Advocacia  que  una  vegada  caducat  el  termini  de
producció  d’efectes  del  títol,  aquest  ja  no  pot  renovar-se  o  prorrogar-se,  ja  que  ha  finalitzat
aquesta possibilitat. Es tractaria d’un nou reconeixement sempre que es complisquen els requisits.
La renovació o canvi del títol es considera que hauria d’instar-se estant el títol vigent i no després,
i  la  resolució  de  reconeixement  d’aquesta  renovació  produirà  efectes  des  de  l'endemà  al
venciment de termini de caducitat.

L’Advocacia no considera correcte considerar fora de termini la sol·licitud de renovació, si aquesta
es produeix abans dels tres mesos de la finalització d’efectes, tampoc es considera correcte  des
del punt de vista jurídic-procedimental l’ampliació del termini de sol·licitud de renovació tres mesos
després amb posterioritat a la «caducitat».

S’accepta la recomanació i es modifica el text.

22.  Considera  l’informe  de  l’Advocacia  que  la  regulació  contesa  als  articles  13  i  14  genera
confusió, recomana la seua revisió, eliminació o nova redacció per a una regulació procedimental
més senzilla als efectes de l’emissió dels títols i resolucions administratives.

S’accepta la recomanació i es modifiquen els textos dels dos articles.

23. Sobre la referència a l’advocació de competències prevista a l’article 15 del projecte de decret,
considera l’informe de l’Advocacia que no resulta necessària doncs aquesta podrà efectuar-se en
els termes i amb tots els requisits previstos a l’article 10 de la llei 40/2015, de règim jurídic del
sector públic, sense necessitat que es previnga expressament en el present projecte de decret. En
cas de ficar-se es recomana remetre als requisits previstos per la normativa administrativa comú
d’aplicació.

Es manté la referència a l’advocació, però seguint la recomanació, es farà referència a l’article 10
de la llei 40/2015.
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24.  Respecte  als  efectes  desestimatoris  del  silenci  administratiu  establits  a  l’article  16.3  del
projecte de decret, considera l’informe de l’Advocacia, que aquesta previsió es contraria a l’article
24  de  la  llei  39/2015  de  procediment  administratiu  comú  de  les  administracions  públiques
(LPACAP) que conté la regla general d’efectes estimatoris en els procediments iniciats a instància
de part, excepte els casos excepcionals i concrets previstos en aquest article entre els quals no
s’inclou la sol·licitud d’emissió del títol de família nombrosa. Només per llei, normativa de la UE o
dret internacional pot establir-se efectes desestimatoris expressos, sent insuficient la seua previsió
a través d’una norma reglamentaria com el decret que s’informa. Aquesta observació té caràcter
essencial.

En aquest  punt  hem d’aclarir  que el  sentit  desestimatori  del  silenci  administratiu  ve regulat  a
l’article 54 de la llei 14/2007 de 26 de desembre, de la Generalitat, de mesures fiscals, de gestió
administrativa i financera, i d’organització de la Generalitat. Per tant, el que s’inclou al Decret és el
trasllat de dita normativa. Per tant, dita observació de caràcter essencial queda resolta.

25.  Respecte  del  procediment  previst  en  el  projecte  de  decret,  continua  dient  l’informe  de
l’Advocacia,  i  atenent  al  previst  sobre format  digital  en  el  reglament  de protecció  de famílies
nombroses (article 2.4), també s’estarà a les previsions de la llei 39/2015 al seu article 26 sobre
l’emissió de documents per les administracions públiques i que preveu a l’apartat 1 que siguen
emesos a través de mitjans electrònics amb els requisits previstos a l’apartat 2 d’aquest mateix
article. La present observació també té caràcter essencial, des del punt de vista jurídic, davant
l’exigència normativa de l’actuació electrònica per part de l’administració i s’estarà també a les
previsions del Reglament d’administració electrònica de la Comunitat Valenciana.

El procediment d’emissió dels títols de família nombrosa es fa a través de mitjans electrònics, és
un  procediment  informatitzat  que  compleix  amb  els  requisits  establits  a  la  llei,  és  a  dir,  les
sol·licituds telemàtiques rebran una resolució en format electrònic. Es fa constar en l’article 16.2.
Per tant, dita observació de caràcter essencial queda resolta.

26. L’article 17 del projecte normatiu contempla la possible emissió de duplicats del títol i carnets
de  família  nombrosa  per  pèrdua,  desaparició,  etc.  Si  la  causa  és  imputable  a  les  famílies,
l’Advocacia considera que podria contemplar-se en la corresponent llei de taxes de la Generalitat,
la taxa relativa a l’expedició de duplicats del títol/carnet de família nombrosa.

No es pot establir aquesta taxa perquè va en contra de la disposició addicional tercera, sobre
exempció de taxes, de la llei 40/2003 de protecció a les famílies nombroses.

27.  La  regulació  dels  recursos  procedents  a  l’article  20  del  projecte  de  decret,  l’Advocacia
considera  més  adequat  que  s’efectue  a  continuació  de  la  regulació  de  la  resolució  de
reconeixement/emissió del títol de família nombrosa (darrere l’actual article 16).

S’accepta aquesta recomanació i l’article 20 passa a ser l’article 17.

28.  Sobre  l’article  23  del  projecte  de  decret,  l’Advocacia  demana  revisar  la  redacció  actual,
eliminant la paraula «mínim» i «almenys» per acomodar-ho a la normativa estatal a l’objecte de no
generar confusió.

S’accepta aquesta recomanació i es modifica el text.

29. Sobre la previsió de l’article 21, l’Advocacia considera que hi haurà o bé identificar-se l’òrgan
competent  per  a  l’expedició  o  bé  remetre  al  precepte  del  mateix  decret  que  ho  establisca  i
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determine.

S’accepta aquesta recomanació i es modifica el text.

30. Sobre l’apartat 3 de l’article 22 del projecte normatiu, l’Advocacia considera que s'haurà de
regular clarament que, en cas de dissolució de la unitat familiar, el número original del títol de
família nombrosa, el conservarà un dels titulars si així ho acorden les parts. I respecte a l’obtenció
d’altre número de títol per a la seua vigència amb alternança i períodes d’efectes diferents al qui
conserve el  número de títol,  considera que hi  hauria de preveure algun contingut  relatiu  a la
vinculació entre títols per a la comprovació per part de l’administració de que no existeix un doble
benefici  o  gaudiment  dels  drets  que  atorga  ser  família  nombrosa  i  a  efectes  de  comprovar
l’efectiva alternança en el gaudiment de dit títol, si és el cas.

D’acord el  que disposa la  Llei  40/2003 en l’article  3.3.,  que impedeix que una persona puga
constar  en  dos títols  al  mateix  temps,  l’aplicació  informàtica  de  gestió  del  reconeixement  no
permet aquest tipus de duplicitat, per tant no és necessari regular eixe cas.

31. Sobre l’apartat 1 k) de l’article 23 l’Advocacia considera necessari que s’especifique de qui ha
de constar la firma en el títol de família nombrosa, així com que es justifique la necessitat de la
constància expressa de la firma en el títol a expedir per l’administració de la Generalitat, ja que no
és un contingut mínim previst a la normativa estatal i no té sentit davant la previsió d’emissió del
títol en forma electrònica o digital.

S’accepta aquesta recomanació i s’elimina la referència a la firma de les persones titulars i el de la
persona beneficiària (art 23.2 j). S’elimina també la inclusió del segell de l’Administració.

32. L’article 14.3, paràgraf segon, del projecte de decret, remet al règim sancionador previst en la
legislació vigent en matèria de famílies nombroses. Ara bé, el mateix article 19 de la llei 40/2003,
remet a les Comunitats Autònomes el desenvolupament del règim sancionador previst a l’article 18
d’aquesta llei i a l’aplicació d'aquest, per tant l'Advocacia indica la necessitat d’una regulació al
respecte dins l’àmbit competencial de la Comunitat Valenciana.

S’accepta  i  s’inclou  un  article  per  a  especificar  l’òrgan  competent  per  a  l’aplicació  del  règim
sancionador.

És tot el que és procedent al·legar pel que fa a l'informe de l'Advocacia de la Generalitat sobre el
projecte de Decret del Consell  pel qual es regula el procediment d’emissió i renovació del títol i
carnet de família nombrosa expedits en la Comunitat Valenciana. 

EL DIRECTOR GENERAL D’IGUALTAT EN LA DIVERSITAT
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